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«ВІДРОДЖЕННЯ КОБЗИ»: ДИСКУСІЯ НА СТОРІНКАХ ЧЕРНІВЕЦЬКОГО ЩОДЕННИКА «ЧАС»
Висвітлено дискусію на шпальтах чернівецького щоденника «Час» (1928–1940) у 1929 р. щодо понять «кобза» і «бандура», їх ототожнення та створення різновидів кобзи. Виявлено, що думці про синонімічне вживання двох назв, яку підтримували О. Дутка, І. Гаврилюк та В. Ємець, протистояла позиція буковинської музикантки та музикознавиці Н. Лянґ-Пігуляк, яка наполягала на розрізненні цих двох питомих українських інструментів. Підкреслено участь редакції у вирішенні цього дискусійного питання.
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Питання відродження питомих музичних інструментів – кобзи та бандури – поставало перед українцями у міру національного піднесення у різні часи. Зокрема, під час «другого національного відродження» на Буковині (1928–1937 рр.), після кількох років облоги піднялася, нова хвиля культурного руху. Свідома українська верства населення пропагувала все українське – мову, пісню, традиції, вишивку, ремесла тощо. Проявилося також зацікавлення українськими народними інструментами. Цей поступ українського культурного руху фіксувала та детально відображала чернівецька щоденна газета «Час». Так, на її сторінках у квітні 1929 р. надрукована стаття «Відродження кобзи» (Ч. 152. 9 квіт. С. 2), яка викликала дискусію серед громадсько-музичних діячів, музикантів на тему розрізнення-ототожнення понять «кобза» і «бандура». У полеміці взяли участь піаністка, скрипалька, музикознавиця, директорка Вищої музичної школи у Чернівцях, яка діяла при музично-співочому товаристві «Буковинський Кобзар» (частіше вживана назва тоді – «Кобзар»), Наталя Лянґ-Пігуляк, яка дотримувалася думки, що кобза і бандура – два різні інструменти, та бандуристи О. Дутка, І. Гаврилюк і В. Ємець, які виступили її опонентами.
Н. Лянґ-Пігуляк у згаданій статті заявила про намір відродити кобзу як питомий український музичний інструмент та ввести вивчення кобзи у Вищій музичній школі, а також при товаристві «Кобзар» «зложити оркестру» із семи родів кобз. Вона стверджувала, що ці інструменти були створені «на підставі музичніх правил і під проводом фаховців», та акцентувала удосконалення національного інструменту, адже «кожній культурний інструмент має свою еволюцію, кожній з них модернізовано доки осягнув сьогоднійшній ступень перфектности». Н. Лянґ-Пігуляк мала мету «підняти український інструмент “Кобза” на щабель світових інструментів», популяризувати й поширювати українську музику і закликала українців Буковини до участі в історичному моменті, жертвуючи на придбання цих семи музичних інструментів. 
Заява про сім різновидів кобз викликала обурення Олександра Дутки –​ вчителя-емерита, батька відомого на Буковині актора й режисера Івана Дутки. О. Дутка на початку 1920-х рр. навчався у відомого бандуриста В. Ємця. Разом із своєю дочкою входив до складу Празької капели бандуристів під орудою В. Ємця. Повернувшись до Чернівців, виготовляв та ремонтував бандури, тривалий час працював над удосконаленням бандури (див. «Моя довголітня праця над удосконаленнєм кобзи» (Час. 1929. Ч. 196. С. 2–​3; Ч. 198. С. 2). Опираючись на дослідження М. Лисенка, Г. Хоткевича та ін., він наполягає на існуванні лише одного виду кобзи і стверджує, що кобза і бандура «оден рід інструменту» (Дудка О. До статті «Відродження Кобзи». Ч. 156. 13 квіт. С. 2). О. Дутка вважає, що «первісна кобза з ХІІ–​ХІIІ ст. хоч українським народом уживана й на Україні розповсюджена, є чужий, бо половецький струмент». І тільки  кобза, яка  «через ориґінальне обладження укр. народом», тобто приструнками, стала правдивим українським інструментом аж у XVI ст., а назва «бандура» почала вживатися серед заможної верстви між XVI–​XVII ст., тоді як «простий народ» продовжував послуговуватися поняттям «кобза». Також він противиться думці щодо модернізації інструменту: «Коли змодернізувати первісну, ще половецьку кобзу (що власне п. Пігуляк робить), то зрівняється з балалайкою московською, […] коли роздробити правдиву укр. кобзу з приструнками на дрібнійше число струн, то поверне назад до половецької кобзи 12–​13 ст. Иншого, третього виходу “модернізування” тут нема. Підкреслюю, що у першім і в другім випадку не будуть це уже наші укр. інструменти» (Дудка О. У справі «відродження кобзи» (До статті «Кобза» ч. 187 і 188). Ч. 190. 29 трав. С. 3). 

Управителька музичної школи, опираючись на праці  українських вчених, зокрема О. Вергановської, та іноземних дослідників, намагається довести, що «кобза» і «бандура» –​ два різні інструменти (Лянґ-Пігуляк Наталка. Кобза (У відповідь на статтю п. Дудки). Ч. 187. 25 трав. С. 2; Ч. 188. 26 трав. С. 3). Вона також стверджує, що українська кобза мала 2, 8 і 16 струн, заперечуючи думку О. Дутки про те, що «найстарша перша укр. кобза» була 12-струнною (Дудка О. До статті «Відродження Кобзи». Ч. 156. 13 квіт. С. 2). Опоненти сходяться в одному, що бандура ввійшла до вжитку заможного українства, зокрема, була популярна серед запорізького козацтва, а згодом перейшла до рук народних співаків, остаточно усунувши з ужитку давню кобзу та перейнявши її назву.

Контраргументами п. Н. Лянґ-Пігуляк щодо різних видів кобзи є твердження про те, що кількість струн не відіграє найменшої ролі, бо вона постійно змінювалась, а питомість, яка відрізняє один інструмент від іншого, полягає в його будові. «Коли можна було в XVI-ім століттю змодернізувати первісну кобзу, й її принято як український інструмент, то чому не можна в XX-ім століттю довести інструмент до перфекції й змінити відповідно музичним вимогам»,  – наголошує директорка і стверджує, що на підставі моделі першого українського інструменту кобзи створено ще шість родів «побічних, конечніх, щоб надати “головному” світову вартість, і коли ж до сегодня не створив їх ніхто, але ми, тоді й ці 6 родів будуть здобутком українського народу – так як головний струмент» (Лянґ-Пігуляк Наталка. Кобза (У відповідь на статтю п. Дудки). Ч. 188. 26 трав. С. 3).
О. Дутку підтримав Ілько Гаврилюк (До справи відродження бандури. Ч. 172. 4 трав. С. 2–3; Ч. 173. 5 травн. С. 2), бессарабський громадсько-політичний діяч, бандурист. Він також ототожнює поняття «кобза» і «бандура», наголошуючи, що «не може бути 7 родів кобз, (бандур), лише один». Гаврилюк радить звернутися за порадою до В. Ємця, який в той час перебував у Парижі.

Варто підкреслити участь редакції газети у цій справі, яка таки звернулася з проханням про фахове роз'яснення до відомого бандуриста-віртуоза Василя Ємця. Отож, редакція відповідально ставилася до контенту, який створювала, ретельно добирала публікації, керувалася достовірністю поданих даних та науковою значимістю відповідних публікацій, стежила за балансом думок.

В. Ємець спростовує твердження Н. Лянґ-Пігуляк про те, що 2-3-х струнна кобза є питомим українським інструментом, і наголошує, що кобза «зробилася питомим українським нац. струментом», коли збагатилася приструнками. Стосовно ж понять «кобза» і «бандура», то музикант вважає, що вони стосуються одного і того ж інструменту (Ємець В. Яка кобза є українським національним інструментом? Ч. 214, 216–219).
Дискусія на сторінках чернівецького щоденника не закінчилася безумовною перемогою жодної зі сторін, а проте є цінним фактом у музикознавчому дискурсі з одного боку, та у пресознавчому – з іншого. 
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"REVIVAL OF THE KOBZA": A DISCUSSION ON THE PAGES OF THE CHERNIVTSI DAILY "CHAS"

The article highlights the discussion on the pages of the Chernivtsi daily "Chas" (1928–1940) in 1929 on the concepts of "kobza" and "bandura", their identification and creation of varieties of kobza. It is revealed that the idea of synonymous use of the two names, which was supported by O. Dutka, I. Havryliuk and V. Yemets, was opposed by the position of Bukovyna musician and musicologist N. Lyang-Pigulyak, who insisted on distinguishing between these two unique Ukrainian national instruments. The participation of the editorial board in resolving this controversial issue was emphasised.
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