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ОСМИСЛЕННЯ ПЕРЕОСМИСЛЕНОГО, АБО СТИМУЛИ / ІМПУЛЬСИ ТА ОБМЕЖЕННЯ / ДИСПРОПОРЦІЇ СУЧАСНОГО БІОГРАФІЧНОГО ДИСКУРСУ
Плинність усталених форм життя та кардинальні зміни соціуму дають підстави визначити сьогодення як час осмислення переосмисленого. З огляду на це обґрунтовано необхідність осмислення концептуальної складової вітчизняного біографічного дискурсу, відмови від стереотипних уявлень та обмежень, пошуку оптимальних алгоритмів біографічних реконструкцій, сучасної методології, відповідних форм презентації, які були би співзвучними кардинальним суспільним змінам, глобальним викликам та запитам соціуму. Біографічну складову національної соціогуманітаристики, її домінуючі тенденції, перспективи, стимули / імпульси, обмеження / диспропорції розглянуто у контексті сучасних соціокультурних трансформацій, а також основних тенденцій зарубіжного досвіду біографічних досліджень.
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За останні більш ніж три десятиліття українське суспільство пройшло складний шлях трансформацій, визначаючи власну ідентичність, виробляючи найбільш ефективні механізми долання радянських стереотипів та культивування національних цінностей. Для втілення цих стратегічно важливих задач увага соціогуманітарної наукової спільноти здебільшого зосереджувалась на конструюванні минулого, у якому домінували національно-патріотичний та героїчно-трагедійний дискурси.

Біографічні дослідження як органічна складова соціогуманітаристики розвивались у межах напрацьованого упродовж цього часу ідеологічного канону. Національна ідея стала теоретичним підґрунтям біографічного дискурсу, а біографії національних героїв та героїнь вмонтовувались у модель національної пам’яті, україноцентричну концепцію історії, публічний соціокультурний простір. З огляду на це пріоритетні позиції у біографічних студіях надавались постатям, чиї відданість національній ідеї, служіння Батьківщині, героїзм, жертовність визнавались сенсом життя. Результатом стало формування відповідного біографічного контенту, в якому переважали біографічні матриці «герой – жертва». У більшості героїв і героїнь була своя власна трагедія (арешти, втрати, еміграція, загибель), що виступала проекцією / втіленням / репрезентацією масштабної трагедії України, яку вона пережила упродовж ХХ ст.
Визначені підходи мали свої стимули / імпульси і водночас обмеження / диспропорції. З одного боку, вони сприяли тому, що відбулись кардинальні соціокультурні зміни, перш за все свідомісні і ментальні: з небуття були повернуті талановиті постаті та їхня спадщина (мемуарна, епістолярна, творча); драматична доля людини осмислювалась у контексті ключових подій історії ХХ ст. (Українська революція, Перша і Друга світові війни, сталінські репресії); поглибленого розуміння набула радянська система як один із різновидів тоталітарного режиму; було стимульовано інтерес суспільства до проблем самоідентифікації та національної пам’яті.

Проте стало очевидним, що сучасний біографічний дискурс має певні диспропорції і обмеження, вказуючи на суттєві проблеми у соціогуманітаристиці. І це зрозуміло, оскільки упродовж більш ніж третини століття (беремо відлік від Перебудови середини 1980-х, коли розпочався процес переосмислення радянського історичного минулого) вітчизняні науковці здебільшого переймалися тим, про кого писати, концентруючись на вибірковості персоналій (часом, занадто), а не на тому, як писати. Це зумовило те, що здобутки світових біографічних досліджень, і сучасна методологія зокрема, опинились, окрім поодиноких винятків, поза увагою української соціогуманітаристики. При цьому заангажованість вітчизняного біографічного наративу в суспільно-політичних трансформаціях не дозволила вийти на рівень теоретичних узагальнень західних практик. Натомість найбільш поширеним жанром стала лінійна біографія з тенденцією до спокуси її героїзації, спрощення у відповідності до умовних канонів, ігнорування складного внутрішнього світу людини з її психоемоційними переживаннями. 
Але стрімкий розвиток суспільства останніх років і кардинальні зміни, що фіксуються у глобальному світі, змушують замислитися над багатьма, здавалось би, усталеними поняттями. Необхідність переосмислення існуючих уявлень стосовно перспектив біографічних досліджень, їх методології і форм презентації виявилась наразі актуальною. Як зазначав один із інтелектуалів ХХ ст. Зигмунт Бауман, останнім часом породжено серію викликів, із якими раніше ніколи не доводилося стикатися. Насамперед йдеться про перехід від «твердої» до «плинної» фази сучасного буття, тобто до обставин, за яких соціальні форми, включаючи моделі усталеної поведінки, не спроможні надалі зберігати своєї конструкції. «Формам, чи то вже наявним, а чи тільки наміченим, бракує часу, аби затверднути, тож через короткість власного існування не можуть вони правити за систему відліку для людських і тривалих життєвих стратегій» [1, с. 7]. Тенденції, що спостерігаються у світі, в Україні у тому числі, дозволяють вітчизняним науковцям дійти певних висновків, а саме: акцентуючи свої успіхи на конструюванні лише трагедійного минулого та апелюючи лише до минулого, українське суспільство може опинитися перед сумною перспективою ще тривалий час перебувати на узбіччі цивілізаційного поступу. Лунають небезпідставні заклики та заяви на кшталт «займімося нарешті майбутнім», «щоб потрапити у майбутнє завтра, треба жити майбутнім сьогодні» [7]. Звертається увага й на інші «революційні зміни» у суспільстві, позначені тим, що на сцену виходить «людина розслаблена», з її власним середовищем проживання у вигляді не роботи, а дозвілля, яка живе у світі телесеріалів, відеоігор, соціальних мереж [6]. 
Зарубіжний досвід біографічних досліджень свідчить про готовність науковців бути суголосними сучасним викликам. У їхніх практиках суттєва увага приділяється методології, завдяки якій значно осучаснюється дослідницький інструментарій, з’являються нові актуальні сюжети, відповідним чином змінюються акценти. У фокусі зарубіжних вчених перебувають соціологічний та психологічний підходи до конструювання життєписів (концепції поколінь, міжнаціональних міграцій, автобіографічних репрезентацій, автоетнографічних ідентичностей), особливий інтерес проявляється до біографій політичних діячів та етичних проблем у біографічних реконструкціях [12]. Найбільш цілісне уявлення стосовно масштабності та актуальності зарубіжної біографіки надають енциклопедичні видання, представляючи розмаїття тем, методів, персоналій, форм, жанрів у вимірах ґендерних і національних ідентичностей, соціальних, культурних, вікових, часових, просторових відмінностей [10; 11]. 
Широкий спектр міждисциплінарних методів і прийомів, що використовуються у біографічних студіях, дозволяє зарубіжній біографіці віднайти механізми висвітлення багатоманітності біографічного світу людини, враховуючи радикальні суспільні трансформації [13; 14]. 
На цьому тлі особливої актуальності набуває проблема осмислення концептуальної складової вітчизняного біографічного наукового простору, пошуку оптимальних алгоритмів біографічних реконструкцій персоналій, які були би співзвучні загальним соціокультурним тенденціям, кардинальним суспільним змінам, глобальним викликам.
Новий етап осмислення не означає відмову від національної ідеї. Йдеться про те, що національна ідея має бути гнучкою та трансформуватися з огляду на «плинність» / змінність часу і не може виступати лише єдиним критерієм вибору тем / персоналій та інтерпретації історії. Минуле не відкидається, але постає у модерних конструкціях, які за змістом, мовою, формою є адекватними запитам сучасного соціуму. 
Попри тенденції, домінуючі в національному біографічному наративі, все ж таки спостерігається послідовне прагнення вітчизняних науковців вийти за межі усталених лінійних описів, обмежень та стереотипів, про що свідчать нещодавні публікації. У форматі науково-популярного життєпису з акцентом на драматичні і контрастні повороти долі, де геніальність, казус та іронія нерозривно пов’язані між собою, було відтворено біографічний світ знакового інтелектуала ХІХ ст. М. Костомарова [9]. Вражаюча багатоликість його образів і захоплююча форма їх реконструкцій підтверджують віднайдення органічної моделі біографічної репрезентації для широкої читацької аудиторії. 
Вітчизняні науковці практикують також сучасні методи та теорії у своїх дослідженнях, що забезпечують біографічним реконструкціям стереоскопічність та багатогранність у площині приватного і публічного [2; 3], відпрацьовують колективні / просопографічні моделі біографій [5]. За допомогою імплементації теорій світової соціогуманітаристики та сучасної методології, що базується на концепціях та інструментарії «соціології знання», «колективної пам’яті», «місць пам’яті», «біографії поколінь», «інтелектуальній історії», реконструйовано біографію С. Єфремова [4]. Завдяки їх вдалій апробації на національному ґрунті персональна історія С. Єфремова представлена у контексті персональних історій «героїв» його текстів, де автобіографічна проекція перетинається з проекціями біографій його «значущих Інших». «Рафінований естет і вибагливий критик» не вкладається в поширені шаблони, оскільки представлений значно складнішим, форматнішим і глибшим. Актуалізовані сучасним науковим дискурсом поняття – «ґенераційна ідентичність», «світоглядні константи» (фемінізм, європеїзм, націоналізм), «інтелектуальне оточення», «автопрезентація» – стали ключовими для відтворення біографічного світу Наталії Кобринської [8]. 
Важливим елементом спроб сучасного переосмислення біографічного контенту виглядає нещодавнє «повернення» у соціокультурний простір непересічних постатей радянської доби, яких за часів української незалежності було відсунуто на маргінеси наукового дискурсу із грифом «радянський», поставлено табу на їхніх біографіях як неактуальних у контексті стереотипних та обмежених інтерпретацій національної ідеї. Це стосується діячів науки та культури, політиків, які змушені були в силу обставин жити, творити, адаптуючи свій талант, інтелект, здібності до умов радянської безальтернативності. Поява видань, героями яких стали відомі діячі культури і науки Микола Бажан (Агеєва В. Візерунок на камені. Микола Бажан: життєпис (не)радянського поета. Львів, 2018), Олесь Гончар (Абліцов В. Олесь Гончар. Ілюзія і дійсність. Київ, 2018), Микола Лукаш (Жолдак Б. Під зіркою Лукаша. Київ, 2018), Ярослав Пастернак (Романюк Т. Ярослав Пастернак. Життєпис вченого. Львів, 2018), Марко Варшавчик (Професор Марко Варшавчик (до 100-річчя від дня народження) / І. Н. Войцехівська (кер. авт. кол.), Л. І. Буряк, Я. С. Калакура та ін. Корсунь-Шевченківський, 2018), свідчить про початок нового, більш глибокого осмислення радянської епохи і життя творчої людини, яка опиняється заручником часу, політики, обставин, оточення, власного таланту та амбіцій. 
Плинність усталених форм життя та кардинальні зміни соціуму дають підстави умовно визначити сьогодення як час осмислення переосмисленого. З огляду на сучасні суспільні трансформації біографічна складова соціогуманітаристики потребує свого подальшого поглибленого осмислення, розширення діапазону студій, орієнтованих на розмаїття персоналій, як минулого, так і сучасного, які за принципом калейдоскопа обертаються у дослідницькому фокусі, виблискуючи щоразу новими / іншими / невідомими гранями. Необхідною умовою еволюції біографічного дискурсу є подолання стереотипних меж «герой / жертва», актуалізація сучасних дослідницьких методів та механізмів для розкриття складного, суперечливого біографічного світу людини, що не завжди відповідає канонам, які привносяться життєвими та політичними ідеологемами.
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COMPREHENSION OF RECOMPREHENDED OR IMPETUSES / IMPULTS AND LIMITATIONS / DISPROPTIONS OF MODERN BIOGRAPHIC DISCOURSE
The fluidity of the established forms of life and the fundamental changes in society give a reason to define the present as the time for the comprehension of recomprehended. Therefore, the necessity of comprehension of the conceptual component of Ukrainian biographical discourse, the refusal of stereotypes and restrictions, the search for optimal algorithms for biographical reconstructions, modern methodology, and appropriate presentation forms that would be relevant to radical social changes, global challenges and societal demands are justified. The biographical component of sociohumanities, its dominant tendencies, perspectives, impetuses / impulses, limitations / disproportions are considered in the context of modern sociocultural transformations as well as the main tendencies of foreign experience of biographical research.
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